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出典：総務省・みずほリサーチ＆テクノロジーズ（2024）令和５年度ｖ国内外における偽・誤情報に関する
意識調査 結果紹介」https://www.soumu.go.jp/main_content/000945550.pdf
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出典： Sato, Wiebrecht, & Lindberg. (2023)
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国の数 人口比

V-dem (2023)

権威主義体制国家
では、政府関係者
による偽情報・誤情
報が多くなる

V-dem (2024)
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認知的・動機的バイアスの例

確証バイアス Wason (1960,1966), Snyder & Swann(1978)など 自分の予想や信念に合致した情報に注目しやすくなる

ヒューリスティックス（直観方略） Tversky ＆Kahneman(1974)など 「思いつきやすさ」や「もっともらしさ」で判断する

目立つ刺激への原因帰属 Taylor & Fiske (1975)
理由を考えるとき、認知的に目立つものに原因を求め

やすい

繰り返し接触することでわかりやすくなり、真実だと

思いやすくなる

→この「幻想の真実Illusory truth」効果は、知識があ

る人でも影響が生じる（Fazio et al. 2015)

合意性の過大推測（フォールスコンセンサス）Ross, Greene ＆House (1977)
自分と同じ意見を持つ人の割合を（異なる意見を持つ

人が推測したときよりも）高く見積もる

外集団等質性効果 Quattrone & Jones(1980)など 自分が所属していない集団の成員は似通って見える

自分を肯定するような情報に接し、都合の良いように

解釈する

→自集団に関する「集団高揚バイアス」も

（Muramoto&Yamaguchi 1997)

認知的流暢性の効果 Hasher,L. and Goldstein,D. (1977)

自己高揚動機・自尊感情維持の動機 Miller & Ross(1975)など
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集団で見られる現象の例

集団思考（集団浅慮） Janis (1972,1982)
凝集性の高い集団において、合意への圧力が強く働き

すぎると、合理的な判断ができなくなる

集団分極化現象 Stoner(1961)など
結果が確実ではない決定を行う際、集団で討議をする

と、個別で判断したときより極端になることがある

最小集団パラダイム Tajfel（1970）など
集団間のコンフリクトがなくても、単にグループ分け

しただけで、内集団びいきが生じる

ネットワークの等質性 Hackfeldt & Sprague(1995)など

よく話す人、重要な他者とは、コミュニケーション時

に情報のフィルターがかかって政治的態度が似通って

くる。
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メディア効果の例

議題設定効果 McCombs ＆Shaw（1972）
メディアが多く報道する争点ほど重要だと思われるよ

うになる

沈黙の螺旋仮説 Noelle-Neumann（1974）
自分が多数派になりそうだと思った人は声高に発言

し、少数派になりそうだと思った人は沈黙してしまう

培養効果 Gerbner（1969）
テレビに⾧時間接することで、現実もテレビが映し出

す姿に近いと考えてしまう

第三者効果 Davison（1983）
「世間の人」に対するメディアの影響力を、「私」に

対する影響力より大きく見積もる

敵対的メディア認知 Vallone, Ross, Lepper(1985)
強い態度を持つ人は、中立的な報道を見ても、「自分

と反対方向に偏っている」と感じてしまう

知識ギャップ仮説 Tichenor, Donohue & Olien(1970)

同じ情報に接しても、社会経済的地位の高い人はそこ

からより多くのことを理解する。そのため、情報量が

増えるほど知識格差が拡大する。
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インターネット環境で見られる現象の例

フィルターバブル Pariser(2011)

閲覧履歴や属性から、提示される情報が選別され、気

づかないままに「自分に合った」情報だけに接しがち

になる

エコーチェンバー Sunstein(2001)など
閉鎖的なコミュニティで自分と同じような意見を繰り

返し聞くことで、意見が強められていく

アテンションエコノミー Davenoprt & Beck(2001)など
情報の質よりも、どれほど注目されたかが経済的価値

になる

偽情報・誤情報の拡散

誰でも発信できることから、偽情報・誤情報の拡散は

より容易になる。生成AIの進歩で偽情報はより巧妙に

なっている
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データの出典：世界価値観調査第7波
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内容理解・記憶クイズ

 Q1-1.記事を読んで質問にお答
えください。今回の衆院選で女
性の当選者は前回と比べてどう
なりましたか。

１．前回と比べて増えた

２．前回と比べて減った

３．わからない

Q1-2.議員の候補者の一定割合
を女性にあてる制度のことをなん
といいますか。

１．セメスター制

２．クオーター制

３．議会モニター制

４．パーセンテージ制

５．わからない
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内容理解・記憶クイズ」

Q1-3. 女性の当選者がもっとも多
かった党はどこでしたか。

１．自民党

２．立憲民主党

３．日本維新の会

４．公明党

５．わからない

Q2-1.中谷元・防衛省は10月17日、
なにを表明しましたか。

１．北大西洋条約機構（NATO）国
防相会合への参加

２．安全保障協力の強化

３．ブリュッセルへの訪問

４．自衛隊が保有する車両の追
加支援

５．わからない
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内容理解・記憶クイズ

 Q2-2. この記事で主に取り上げられ
ている会談の登場人物として正し
いものをお選びください。

1.林芳正元外相、ウメロウ国防相
2.岸田文雄元首相、ウメロウ国防相
3.石破茂首相、ウメロウ国防相
4.中谷元・防衛相、ウメロウ国防相
５．わからない

 Q2-3. 中谷氏が参加する、10月
19日にイタリアのナポリで初め
て開催される国防相会合の名
称をお答えください。

1.主要5カ国（G5）国防相会合
2.主要7カ国（G7）国防相会合
3.主要10カ国（G10）国防相会合
4.主要20カ国（G20）国防相会合
5.わからない
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