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１ 目的 
 本研究ではフェイクニュースに警告タグをつけることによって、ニュースに対する信頼性がどの
ような影響を受けるかについて、日本の若者を対象にした実験を通して明らかにする。2016 年の
アメリカ大統領選をきっかけにフェイクニュースの氾濫や拡散が社会問題となっている(Lazer et 
al., 2018)。その対策の一つとして、近年では海外を中心に、検知されたフェイクニュースについて、
このニュースがフェイクである可能性を指摘した「警告タグ」をつける動きが出ている。興味深い
ことに、この「警告タグ」の有効性に関しては、様々見解がなされており、例えば、警告タグをつ
けることで、フェイクニュースに対する信頼性が低下する（警告効果）と言われている一方で、逆
に信頼性が高まってしまう（バックファイア効果）という研究結果も出ている(Chan, Jones, 
Jamieson, & Albarracín, 2017; Lewandowsky, Ecker, Seifert, Schwarz, & Cook, 2012; Nyhan & 
Reifler, 2010)。さらに、警告タグの使用によって、タグをつけていないニュースに対して信頼性が
高まるという「暗黙的な真実効果」も指摘されている（Pennycook et al., 2019）。警告タグに関す
る先行研究は多くの場合アメリカの参加者を対象としており、同時に政治ニュースを扱ったものが
多い。そのため政治に関心をあまり持ってない日本の若者を対象とした場合、どのような結果にな
るかを検討する価値があるといえる。 
２ 方法 
 大学生 67 人を対象に 2（警告タグ条件：あり・なし）x1 の参加者間実験を行った。参加者をラ
ンダムに警告タグなしグループとありグループの二つのグループに分けた後、ニュースの見出しを
いくつか閲覧してもらった。警告タグなしグループ（統制群）では、フェイクニュースの見出し 4
件、リアルニュースの見出し 4 件を閲覧してもらい、警告タグありグループ（実験群）では、警告
タグ付きフェイクニュースの見出し 2 件、警告タグ付いていないフェイクニュースの見出し 2 件と
リアルニュースの見出し 4 件を閲覧してもらった。その後、参加者には各ニュース見出しの真偽の
判断、信用性、共有意図とそのニュースが自分とどのくらい関わっているかについて個別に回答を
求めた。 
３ 結果 
 条件間の間違いを見るために、共分散分析を用いて分析した。結果として、警告タグあり条件に
いた参加者の方が、フェイクニュースへの信頼性をより低く評価しており、その差は 5％水準で有
意であった。このことから、今回は警告効果が見られた。また、ニュース内容と自身との関わりの
程度がニュース信用性の判断にどのような影響を与えるか見るため、一般線形モデル（GLM）を
用いて分析した。全体として、ニュース内容が自分と関わりが高いほど、参加者のそのニュースに
対する信用性と共有意図が高くなる傾向が見られた。この傾向は４つのフェイクニュースの結果に
おいて、特に顕著であった。さらに、「警告タグありなし」と「自分との関わり」の交互作用につ
いてもいくつか有意傾向が見られた。 具体的には、ニュースに警告タグがついている場合、その
ニュースと自身の関わりが高いと感じるほど、参加者はそのニュースを信用する傾向があった
（10％水準で有意）。これは、状況によってはバックファイア効果が出る可能性があることを示唆
している。 
４ 結論 
 以上により、全体的には、警告効果が見られたが、自分と関わりの高いニュースの場合はバック
ファイア効果が出る可能性が示唆された。理由として、自分と関わりが高い物事について、人はよ
り強い信念を持っているため、その信念に合わない情報に接した時（例えば警告タグを見た時）、
心理的な反発が生じ、結果としてその内容を信用できないと判断したと考えられる。これについて
は引き続き検証が必要である。 
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